FORRADALMI DRAMA

Angyal Istvdn sajdt kezii vallomdsai

(1956. december)

Kozli: Eorsi Lasdo
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A vallomésok szerz6jét a kozread6 a Tiizolto
utcai forradalmarok ,legendds parancsnokd-
nak” nevezi. Angyal valéban legenda lett, a
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szocialista forradalmar prototipusa, 1956 ra-
dikalis forradalmi hagyatékanak jelképe.
Eszméinek egyszeriisége, jellemének egye-
nessége, tetteinek hésiessége, kommunista
pdtosza és artatlansaga, torténetének tragikus
elbeszélhetbsége (a tizenhat éves fitat Ausch-
witzba hurcoljak — a harmincéves férfit kivég-
zik) teszi példazatossa alakjat. Nagy Imre pél-
dazatanak pandanja, de egyben komplemen-
terje is az 6vé. A politikai vezetSk felsé korei-
hez tartozé ,vonakodd, tétova, sértelt férfr”
(ahogy Petri irja) visszatalalt a forradalmi szo-
cializmushoz, és haldlaban, amelyet kompro-
misszumra nem hajlé magatartasiaval maga
vivott ki, megigazult. A tirsadalom als6bb ré-
gidiban €16, s6t intranzigenciaja miatt perem-
re szorult ,partonkiviili bolsevik” Angyal
idealis koveteléseinek a sors egy pillanatra
tért nyitott, és 6t magat egy harcol6 felkels-
egység €lére dobta. Ahogy Nagy Imre tjra-
temetése a rendszerviltds szimbolikus aktusa
lett, igy integralédott Angyal szall6igévé lett
végakarata (a ,csOcselék” emlékmiivérdl) a
rendszerviltas szimbolikus nagy miialkotésa-
ba, Jovanovics Gyorgy '56-os siremlékébe.
Szabad legyen azt is megemliteni, hogy a
Holmi elsé, 1989. oktéberi szama kozolt elbszor
részletet Angyal korabbi, de mar szintén a
bortonben irott emlékiratab6l, Eorsi Istvan
kommentérjaval.

Amikor Angyal legendajaroél beszélek, két
dolgot el akarok keriilni: a legenda szerte-
foszlatasat és aktualizalasit. Vannak persze
hamis és hazug legendik, amelyeket le kell
leplezni, de az 6vé nem ilyen; esete igaz ele-
mek kiemelése, csoportositasa, s az igazsigot
ezen elbeszél6technikakkal sem meghamisité
elrendezése révén valt narrativava, legenda-
szerii példazatos elbeszéléssé a torténelmi
emlékezetben. Ahogyan az elfoglalt Parla-
mentben gépel6 Bibé Istvan allamminiszter
torténete is igaz legenda. Ugyanakkor a pél-
dazatnak nincs aktualitidsa abban az értelem-
ben, hogy a benne foglalt magatartas, a for-
radalmi szocialista radikalizmus aktualis vol-
na. Persze valamilyen aktualitas nélkiil nincs
fenntartott, meg6rzott és befogadott elbeszé-
lés, és Angyal Istvan torténetében is szimos
aktualitast taldlhatunk. Az elvontabb, morilis
példat. Annak a kérdésnek a megvalaszola-
sat, hogy miképpen lehetett valaki idealis
kommunista. Azt az egyszerre torténelemtu-

domanyi és aktualpolitikai problémat, hogy
a forradalom radikalis szocialista eleme nem
perelheté el. Ha nem is abban a sematikus
formaban, ahogyan Angyal gondolta: ,, [gy fej-
lodott ki az MDP mellett, annak vezetésével szem-
ben dllé forradalmi és szocialista kollektiva, mely a
szocializmusért, a pdrt megijhoddsdért harcoll,
foglalta el az utcdt és fogolt fegyvert a nemzeti fiig-
getlenség jelszava alatt: a szocializmusért.”

Ezzel az idézettel jutunk el a kozolt doku-
mentumokhoz. Az 1956. november 16-an le-
tart6ztatott Angyal els6 vallomasat kovetGen
decemberben vetette papirra ezeket. Harom
irasr6l van sz6: az els6, december 4-rél kel-
tezett vallomas Tiizolt6 utcai tdrsainak jel-
lemzése. A masodik — december 8-ré6l — z6m-
mel azoknak az embereknek a portréja, akik-
kel a Péterfy Sandor Utcai Kérhazban talal-
kozott, ahol ,,a harcok befejeziével, november §-
atol... fegyverteleniil folytatta az ellendlldst”. A
harmadik mas mifaji irds, a forradalom
okainak ,elméleti” elemzése.

Az elsé ketts, amelyekrdl a tovabbiakban
sz6 lesz, mint forradalmi arcképcsarnok, iro-
dalmi szovegnek is tekinthets, noha irodalmi
értéke nincs vagy igen csekély. Angyal a bol-
csészkarra iratkozott be, ahonnan 1949-ben
politikai okok miatt kirtigtak. Irodalmi, illet-
ve muvészi ambiciéi voltak; az, hogy verset
irt és miikedvel$ szinjitszé volt, szovegébdl
is kideriil. Mint ahogy az is, hogy ir6 baratai
voltak — Gali J6zsef, Eorsi Istvdan —, s dhitato-
san tisztelte az irodalmat.

Nyitott kérdés, hogy a bortonben irott
szovegek olvasdsakor figyelembe kell-e ven-
niink valami rejtett intenci6t, amely médosit-
ja az frasok értelmét. Ez elsé kozelitésben tor-
téneti probléma, hiszen Angyal a forradalom
idején f6képp Kadar Janossal targyalt, s szo-
vegeiben Kadarrdl jéindulattal, bar minden
hajbékolas nélkiil, fiiggetlen emberként ir.
Sajat ,torténelmi” blinének azt tartja, hogy
nem erdGszakolta ki Kadar igéretének meg-
tartasat, és nem vitte magaval a T\izolt6 ut-
caba, , Miunnichhel egyiitt, hogy onnan irdnyitsik
a forradalmat”. S6t ezutin egy olyan félmon-
dat kovetkezik, amelyet Eorsi Laszl6 agy ér-
telmez, hogy ,,eszerint Angyal ekkor mdr gy vél-
le, hogy a »szolnoki kormdny« dtvette a forradalom
irdnyitdsdt”. A kérdés természetesen az, hogy
Angyal igy gondolta-e, vagy valami védeke-
zési taktikai megfontolas vezette a tollat, s en-
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nek eldontése az egész szoveg megitélését be-
folyasolja. Apa s fia véleménye itt kiilonbozik.
Eorsi Istvan 1989-ben arra hajlott, hogy ez
végzetes taktikazas volt; végzetes, mert ,,a Kd-
ddrra hivatkozs forradalmdrnak volt a leghevesebb
esélye az életben maraddsra”. Eorsi Laszl6 ezzel
szemben igy ir: ,, Nem tudhatjuk, mi jdtszédhatott
le benne fogsdgdinak elsé iddszakdban. Taktikai
megfontoldsokrél azonban sz6 sem lehet, mivel ez
minden mds kiriidménynek teljesen ellentmondana.
Elég csak arra utalni, hogy a bardtai nevének em-
litésekor sem mandverezelt, magdl pedig még kevés-
bé akarta menteni (ennek legfébb bizonyitéka, hogy
a haldlos itélet kihirdetésekor nem kért kegyelmet).”
Nekem is az a meggy6z6désem a szoveg alap-
jan, hogy Angyal nem taktikazott. Sokkal ref-
lektalatlanabbul, mint Bibo, s6t életveszélyes
és nemcsak magira nézve életveszélyes nai-
vitassal — hiszen masok forradalmi tevékeny-
ségérdl is beszamolt — a fenntartds nélkili
Gszinteség allaspontjara helyezkedett.

Annal débbenetesebb, hogy az események
utan alig néhany héttel frott emlékiratok sz6-
vege a megtortént események mogott
mennyire mas, kordbbi szovegeket — regé-
nyeket, irodalomkritikakat, filmeket, kader-
jellemzéseket, elvtarsi értékeléseket — idéz az
emlékezetbe. Persze nem tudjuk ezeket meg-
nevezni, kivéve, ha Angyal maga megteszi
(. En ldttam az »Ezerarcii hés« cimi szouvjet filmet:
ahogy beszélt, hirtelen az jutolt eszembe”; ,,Mintha
Moricz Zsigmond »Rézsa Sandor«-jabol lépett vol-
na elém az egyik szegénylegény”), de mindenkit,
aki ismeri az 6tvenes évek sematikus filmjeit,
irodalmat és recepcibjat, azonnal megcsap
annak levegéje.

Példak. ,,Osszegezve: Rajezi Ldszldt a munkds-
forradalmdr regénybe termett alakjdnak ldtom, aki
a munkdban, a szervezésben, a harcokban egyardnt
hiiségesen szolgdlla és szolgdlja orszdgdt.” ,,Sum-
mdzva: »Gondort« a keriilet egyik igen kivdld har-
cosdnak s olyan fiatalnak ldttam, aki jo bardtja lé-
vén a munkds ifjusdggal [sic!], a forradalom gyi-
zelme wtdn a jampeckedd fiataltdl a legesendesebb
és legjamborabb fiatalig ommagdt is képezve és ne-
velve, személyes példdjaval (amit a forradalom
alatt mulatolt) a szocializmus 1) emberévé tudja
majd nevelni azokat, akik régen Ilkovicshoz jdrtak,
vagy eselleg nem érdeklodlek hazink tdrsadalmi,
politikai problémdi irdnt, a szocialista emberré vd-
lds tja irant.” ,Igy dll eléttem Szabé Jdnos pa-
rasziforradalmdr, a zold IFA kocsi soférje, akiben

isten tudja, én mégiscsak a munkds-paraszt szovet-
ség, a falu-vdros ellentét megsziintetésének nagy-
szerti harcosdt ldttam, akkor 1s, ha a Tizollé ulca
nem az orszdg kozepe volt a forradalomban. Hi-
szem, hogy az & munkdja is hozzdjdrulds volt ah-
hoz, hogy letiriljiik a parasusdg korai rdncait a
jovendd paraszisag arcardl.”

Angyal Istvan a forradalmat dramanak te-
kinti. Forradalmi driméanak (vagy filmnek).
Ebben a mialkotasban a tarsadalom minden
rétegének szerepelnie kell, méghozza tipikus
formaban. ,, Személyiikkel mintegy képuiselve volt
a Tiizolté utcdban a népr demokrdcia tisztikara...”
wEzzel a kommunista orvos tipusdt szeretteli meg
az emberekkel.” , Sziszit a dolgozd ifjusdg egyik sa-
Jjdtos tipusdbil — a divatbdl jampeckedd tipusbol —
valénak ismertem.” Csongovai Per Olaf a for-
radalmi értelmiség képvisel6je. Az alakokat
szimbolikus jelentéséggel kell felruhazni. ,, A4
kérhdzban ¢ jelentette a helyi forradalmdrt a sze-
memben.” ,,Ugy jelentk meg elbtlem, mint a nemzeti
asszefogds jelképe, ugy is marad meg.” Ugyanak-
kor arra is vigyazni kell, hogy a hésok ne csak
tipusuk, szimbolikus jelentésiik megjelenitéi
legyenek, mert ez esetben a sematizmus ve-
szélye fenyeget. ,Tiz forradalmdrrol mondtam el
eddigi ismereteimet, megldldsaimat. Ugy tintettem
fel dket, mintha mindegytk bardnyfehérségi és tisz-
tasdgi, egyéni érdekeil megueld, sziletelt altruista
lenne, aki sziiletése pillanatdtdl e sorok bezdrdsdig
csak a kozjon, a haza javdn, a szocializmus tigyén
fdradozolt, s mindegytk mintha szerzetesi eskiit fo-
gadott volna: forradalomra, inzetlenségre, haldlig
vald kitartdsra, egyéni életcéljanak, polgdri életé-
nek feledésére. Nem, nem igy van. Ha igy lenne,
csupa  haszndlhatatlan - gépember tevékenykedett
volna a forradalomban, s nem is meriilhettek volna
fel problémdk, amit megoldani éppen a forradalom
hivatott. Igenis mind a liz embernek onzd, egyéni
céljai is voltak, ezekért a célokért harcoltak, de ezek
a célok egybeestek a forradalom célkitizésetvel...”

Az €lt és elképzelt miinek felelnie kell arra
a stlyos kérdésre, hogy miképpen harcolhat-
nak a forradalmarok a felszabadité szovjet
katonik ellen. Angyalt magat is a szovjet had-
sereg szabaditotta fel Sachsenhausenben.
Ezért van szdmara olyan jelentésége annak a
rejtélyes szovjet tisztnek, aki egyiitt volt veliik
a TMzolté utcaban. ,Pavel Vasul Petrovics a
szovjet tiszt szemével, én a szocializmusban toretle-
niil hivd magyar épitész szemével néztem, és lattam.
De egyiilt, egyért harcoltunk; azért, hogy megerd-
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sodjék a szocialista wildg egysége, hogy érjen véget
az inkényeskedd kiskirdlyok, a mi boriinkon és vé-
riinkin hizott 1j urak, a szektdnssdg, a sztdlini om-
kény, a berijai terror és a rikosista modszerek ko-
ra...” A liabjegyzetir6 lakonikusan annyit fiiz
ehhez hozza: ,»Vaszl« feltehetbleg szovjet kém
volt.” A szovegbdl kitetszik, hogy e tekintet-
ben a borténben mar Angyal sem volt telje-
sen gyanitlan, de mivel nem az reélis, ami
megtorténik, hanem ami tipikus, ezért nem
torténhetett Ggy, ahogyan tortént. Angyal te-
hat kolti dramajat. Amikor ezt irja: ,, Pavlov
Vaszil Petrovics remekiil viselkedett, bdr sokszor
félt...”, akkor azt iktatja ki a val6sagbél a dra-
ma szintjén, hogy az orosz tiszt gyava volt. S
az, hogy a forradalom utén , lefogolt egy csomé
fuit a keriiletben” (ezt irja a novemberi emlék-
iratban), igy jelenik meg a decemberi szoveg-
ben: , Mesélték, hogy Vasul szovjet harckocsin
szedte dssze a Tiizolt ulcai forradalmdrokat, és en-
gem 1s kereselt napokig. Tivé tette a keriiletet ér-
tem. Az Istvdn kérhdzban is volt. Nem tudom, mat
akart, jot vagy rosszal. En hiszem, hogy jot, mert
a bardtsagnak, a mi kettonkének is és a két népének
1s, csak ez lehet hasznos.”

A vilagtorténelmi szimb6élum kedvéért An-
gyal itt rajtafoghatéan szépit, az ,igazat”
mondja, nem a valédit. De mélyen atélt
Oszinteségét nem csorbitja, hogy sematikus
jelenetekben és tipusokban fogja fel élete
csicspontjat. Erre vall, hogy emlékezésének
legintimebb vonatkozasa is hasonlé stilizaci-
6n megy keresztiil. Angyal ugyanis a kérhéz-
ban szerelmes lesz. Ezt a kovetkezé portré
szemérmes utaldsib6l tudjuk meg: , Erzsi:
Magas, igen szép barna dpolond. November 8-a
utdn ismertem meg. A vezetéknevét nem tudom. Azt
hiszem, a gyermekgyigydszaton dolgozolt. A nap
legnagyobb részét is olt tiltitte. De a forrada-
lomban jelentds szerepe volt, mindenkit ismert,
mintegy Osszefogta onmagdban az dsszes embert. A
kész roplapok egy részét mindig 6 vilte el, és juttatta
tovdbb a vdros kiilinbizd részeibe, hallatlan ener-
gidval szervezve a forradalmat. [éformdn semmit
sem tudok rvdla, de beszéde, a kirnyezettel vald
énintkezése, az a szerelet, amivel mindenki koriil-
velte dt és bdjos, tiszta szépsége nagy hatdssal voltak
rdm. Mindig tervezlem, hogy szakitok egy félordt
arra, hogy beszéljek vele, de nem volt idém ehhez.
Meégis furdalt a kivdncsisag, hogy kivel dllok szem-
ben, s roviden igy oldottam meg a dolgot: »Erzsi,
mondd, pdritag vagy te?« Ezt vdlaszolta: »Nem-

csak parttag, de kommunista is. Ugye ldtszik raj-
tam?« Igen, nagyon megldtszott. Azt hiszem, életem
egytk legnagyobb vesztesége, hogy kozelebbrdl nem
ismertem meg.”

Ennek a minden jel szerint érzékeny és ki-
val6 embernek egyszeriien nem volt mas
nyelve, mint az Gtvenes évek sematikus iro-
dalmi nyelve. Forradalmi romantikajabol a
csodés elem sem hianyzott: . Es valoéban, mint-
ha nem fogott volna a golyé rajtunk...” A legen-
dit, ami lett belSle, 6 is csinalta és élte. Es
halta: a sematikus forradalmi dramaban a
hés nem kérhet kegyelmet. De a silany iro-
dalmi minta mit sem csorbit a valédi hésies-
ségen.

Radndti Sdndor
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IGY NE!

Elolvasva a MoOST iGYy cimi@, Naidas Péter
esszéit birélat targyava tevé szoveget, egy ide-
ig nem leltem magyarizatat annak, hogy mi-
ért vélem kifejezetten viszolyogtaténak, el-
lenszenvesnek a dolgozatot.

Végtére is j6 kis alkalmazott Derridarél
van sz6: mesterek akkurat megemlitve, tézi-
sek biflasan felmondva - elismerem: eredeti-
ség is lazitja az iskolas igyekezetet —, tan csak
Lyotard meg épp a GRAMMATOLOGIA szerzéje
hianyzik a szokott névsorb6l. Elég illusztrati-
vak az ilyen kozbevetések: ezt legtisztdbban ta-
ldn a lacani elgondoldsok alapjdn lehetne megmu-
tatni... Ezt Foucaull sem irhatta volna szebben...
Rorty példdul joggal sértédne meg... Michel Fou-
cault, aki a fogalmat szintén mem korldtozza...”
Meg Plehanov, aki aztin végképp nem.

Vagyis ha egy kijelentés, megallapitas
az idézett szerz6k — meg természetesen a
Barthes-t6l Paul de Manig automatikusan
melléjiik értend6 tobbiek — elméleti munkas-
sagahoz passzithat6, akkor revelaci6, ha nem,
akkor kapitalis hiilyeség. Nos, gy vélem, ez
az attitlid — a megfellebbezhetetleniil kinyilat-
koztat6é, a céafolhatatlanul itélkez6é — hom-
lokegyenest ellenkezik a hivatkozott tekinté-



